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Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones 

DESCRIPCIÓN DE lA EVIILUIICIÓN 

1 1 Nombre de la evaluación Evaluac,on Especifica del Desempeño del Fondo de Aportaciones Multiples para la 
Asistencia Social (FAM-AS) (Estado de Ouerétaro) 

1 2 Fecha de 1n1c10 de la evaluacron {dd/mm/aaaa) 08/05/2018 

1 3 Fecha de termino de la evaluacmn (dd/mm/aaaa) 10/10/2018 

1 4 Nombre de la persona responsable de darle sequrmrentc a la eveluacron y nombre de la unidad adrmmstratrva a la 
que pertenece 

Nombre LA Josué Maldonado Trejc Unidad admmistrauva Drrecoon de Alimentación, Sistema 
Estatal para el Desarrollo Integral de la Farmhe del estado 
de Oueretaro 

1 5 Objetivo general de la evaluaoon 

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestión, el desempeño y los resultados de la ephceocn del gasto de 
los recursos publicas de los fondos de aportaciones mclu,dos en el Plan Anual de Evaluaciones 2018 

1 ó Objetivos específicos de la evaluacion 

Venf,car la alineación de objetivos de resultados entre los recursos de los fondos de aportaciones y los 
programas presupuestanos 

Analizar la evolución de la cobertura de los programas presupuestarios financiados con los fondos de 
aportaciones 

Analizar la evolución de los recursos de los fondos de aportaciones con los resultados obtenidos. 

Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora derivados de las evaluaciones externas 

Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la me¡ora de la qesnon y los resultados de la 
aphcaoón del gasto federal izado 

1 7 Metodología utilizada en la evaluación 

La rnetodoloqte de evaluaocn contenida en estos Términos de Referencia, este basada en los ermndcs por Conse¡o 
Nacional de Eveluacrón de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL). no obstante y de acuerdo con las necesidades de 
información evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de análisis y sus 
respectivas preguntas metodoloqices. 

Instrumentos de recolección de mformacrón- 

Cuest1onar1os_ Entrevistas_ Formatos_ Otros ...X.... Espeofrqoe lnformacmn de gabinete 

Descripción de las técnicas y modelos utrhzados 

El Analers de Gabinete es un analisrs veloratrvc de la informecron contenida en registros adrmmstranvos. bases de datos, 
evaluaciones, documentos ohc.etes. documentos normativos y sistemas de mformaoón, entre otros, acopiados por las 
unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como "fuentes de información" por parte de la Unidad de 
Evaluacicn de Resultados y rem1t1da por ésta a la Instancia Tecruca Evaluadora Externa. 

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE lA EVALUACIÓN 

2 1 Descnbir los hallazgos más relevantes de la evaluacron: 

Los Indicadores conten,dos en las dos Matrices de Indicadores -federal y estatal-, son congruentes con el 
objeuvc previsto en el articulo 40 de la Ley de Coordmacrén Fiscal (LCF), el cual señala que los recursos del 
FAM Aststencre Soc,al (FAM-AS) se destinaran al otorgam,ento de desayunos escolares. apoyos alimentarios. y 
de asistencia social a neves de mstrtucrones publicas, con base en lo señalado en la Ley de Asistencia Social 
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El Programa Presupuestario de Servicios Alimentarios para la Aststenoa Social financiado con recursos del 
FAM· Asistencia Soc,al, cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su población o 
área de enfoque y ésta incluye su definieren, espechca metas de cobertura anual, y es congruente con lo 
establecido para el Fondo de Aportaciones 

El grado de cumplimiento de las metas programadas en la MIR Federal del FAM-AS, es bajo, ya que 
solamente el mdrcador a nivel de Propósito logró su meta programada, lo cual suena incongruente en una 
lógica vertical ascendente. dado que a nivel de Componentes no se logró ninguna meta programada 

El Programa Presupuestario de Servicios Alimentarios para la As1stenc1a Social no rdennfrca fichas tecmces 
para cada uno de los morcedoees anah?ados, por lo que no fue posible realizar un anahsts pertinente respecto 
a sus medios de verfñcaoón 

Existe congruencia entre lo reportado en el SFU y los reportes sobre el avance Irsrco fmenoero de los montos 
devengados y ejercidos del FAM-AS para el periodo 2015-2017 

El enéhsts de Costo Efecnvrdad a¡orra datos fuera del rango de aceptación establecido en los Términos de 
Referencia. con valores menores de -0 69 para el 2015, O 53 para el 2016 y, O 51 para el 2017 

entre el 2015 y el 2016. el Costo Promedio por beneficiario presentó una variación porcentual de menos 4 8%. 
con una tendencia ascendente de 11.08% derivado del incremento en el presupuesto ejercido del 8 10% 

Las acnwdades requeridas para el cumpkrmento del ASM, cumplieron en tiempo y forma 

Se identifico la información probatoria que corrobora el cumplimiento del ASM. 

2 2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA). de acuerdo con los 
temas del programa, estrategia o msntucrcnes 

2 2.1 Fortalezas 

Los resultados esperados con la aplicacion del FAM·As1stencia Social en el estado de Gueretaro, estan 
alineados de acuerdo con el marco normativo alusión a los resultados de la aphcacrcn del gasto. 

Los Indicadores de Desempeño definidos en la MIR Federal y en la Ficha T ecruce del Programa Presupuestario 
financiado con recursos del FAM-AS tienen congruencia con los objetivos establecidos en el marco normativo 

La población potencial y objetivo definida para el Programa de Servicios Alimentarios para la Asrstenca Social 
es congruente con lo establecido en el marco normativo del FAM-AS 

Se identifica congruencia entre la mformacrón del SFU con el reporte de avance físrco-fmancera del FAM-AS 

En los reportes de trabajo específico e mstrtucronal, incluyen las actrvrdades requeridas para el cumphrmento 
del ASM así como el avance respecto al programa de ASM 2017 Dichas acnvrdades, se cumplieron en tiempo 
y forma 

2 2.2 Oportunidades. 

El Programa Presupuestario de Servicios Alimentarios para la As.stenc.e Social financ,ado con recursos del 
FAM· AS cuenta con una estrategia de cobertura dccumentadc para atender a su población y es congruente 
con lo establecido para el Fondo que se evalúa 

Se rdenuncó la evoluoon de los recursos del presupuesto aprobado, modificado, devengado, ejercido y 
pagado del FAM-AS durante el periodo 2015-2017 registrado en el Sistema de Formato Único 

2 2 3 Debilidades 

A nivel de resultados, el indicador "Porcentaje de dotaciones-despensas que diseñan los Sistemas DIF en 
apego a los entenas de calidad numera" de la MIR Federal, muestra una meta programada de 10J%, la cual 
alcanzo el 80%, en tanto que, el "Porcentaje de beneficiarios prov,stos de una abrnentacón respecto a la 
poblacion de los mumctpros de mayor mcrdencra de carencia alimentaria proyectados para su atención" de la 
MIR estatal del Programa. alcanzo el 48% (del 80% programado), es decir, el 61%, y con una cobertura de 
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atención descendente del 5% (en vanacron porcentual) para el periodo 2015-2017 

No se cuenta con la mformac1on y/o cuantrhcaoon de la población potencial del Programa de Servrcos 
Alimentarios para la Asistencia Social 

Algunos de los Indicadores Estratégicos y de Gestión no cumplen con los criterios CREMAA establecidos por 
el CONAC 

2 2.4 Amenazas 

No se cuenta con evidencia documental referente a si la Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la 
Earrnha, realizo actrv.dedes con el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Oueretaro, 
para acordar y establecer los mdrcedcres de desemperio del Fondo en la entidad 

3. CONCLUSIONES Y �ECOMENOACIONES OE LA EVALUACIÓN 

3 1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación 

Los resultados esperados con la aphcacron del FAM-AS, no se cumplieron debido a que parte de los paquetes 
ahmentarms no cumplieron con la calidad nutncra, por tanto, no se entregaron a la población benefrcrane y 
con ello, el indicador correspondiente al "Porcentaje de dotaciones-despensas que diseñan los Sistemas DIF 
en apego a los criterios de calidad nutricia" de la MIR Federal, muestra una meta programada de 1CO'%, la cual 
alcanzo el 80%, y para el caso del Programa Estatal de Servrcros Alimentarios para la Aststencra Social, el 
indicador correspondiente al "Porcentaje de beneñcranos provistos de una ahmentacion respecto a la 
población de los mumcp'os de mayor mcrdencra de carencia ahmentana proyectados para su atención", 
alcanzo el 48% (del 80% programado), es decir, el 61%. y con una cobertura de atenoón descendente del 5% 
(en venación porcentual) para el periodo 2015-2017 

La cobertura de atencón del Programa Estatal de Servicios Alimentarios para la Asistencia Social no abarca un 
horizonte de mediano y largo plazo, debido a que, se sigue traba¡ando para la entrega de la información 
referente a los padrones de los servicios del Programa Ahmentano en su totalidad. a través de la coordinación 
de enlaces municipales {padron incompleto por parte del SMDIF) 

Las metas programadas en los indicadores estratégicos y de gestión de la MIR Federal del FAM-AS a nivel de 
bienes y servicios, no alcanzaron la meta programada debido a que, algunos insumos alimentarios rebasaron 
los límites maxrrnos de azucares o sucralosa, de acuerdo a los hnearrnentos EIASA: y, por tanto, no fueron 
d.stnburdos 

En tanto que, de los cuatro indicadores analizados en la MIR del Programa Alimentario estatal, solamente dos 
cumplieron con su meta programada y no se presentó evidencia documental referente a alguna josnftcaoón 
del repone en el POA 

Respecto al cumplimiento de criterios y lineamientos emmdcs por el CONAC. para los mercaderes de la MIR o 
POA del Programa Estatal, no se identrkcan las fichas recruces. por tanto. tampoco se rdenuhcan los medios 
de venhcacór-, n1 su temporalidad de publicación, en tanto que s1 se cuenta con mforrnacrón del método de 
calculo con sus respectivas variables de cada ooceccr. asentado en la MIR 

Hubo un incremento de recursos durante el periodo 2015-2017, y se corrobora la congruencia entre lo 
reportado en el Sistema de Formato Único y los reportes sobre el avance físico financiero de los montos 
devengados y ejercidos del FAM-AS para el mismo periodo 

Tembren, se concluye que el valor obtenido sobre el costo efect1v1dad para el periodo referido, es congruente 
con los resultados sorbe el costo promedio por beneficiario atendido, lo que implica que no ha sido 
constante. 

el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Ouerétaro, cumpl16 con las metas 
programadas en el Proyecto Estatal Anual (PEA) y, que cumple con las características establecidas en el 
Mecanismo para el sequmuento de los aspectos susceptibles de me¡ora 
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3 2 Descnbir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 

1 Cuannhcer la población potencial del Programas de Servrcros Alimentarios para la Asistencia Social, con el objetivo de 
realizar un me¡or anahsts sobre la eficrencra de los resultados 

2 Elaborar una estrategia de cobertura de mediano plazo y largo plazo del Programa de Servicios Alimentarios para la 
Asistencia Social, asr como el alcance esperado con la enptementecón de las acciones del Programa Estatal 

3 Para la MIR del Programa de Servrcrcs Alimentarios para la Asrstenca Social, elaborar mehcadores que, ademas, midan 
las dimensiones de calidad y economía, de modo que permitan evaluar el desempeño del programa de manera integral 
y con base en los lineamientos establecidos por el CONAC 

4 Reportar en tiempo y forma el avance de las metas programadas de todos los Indicadores de desempeño 
establecidos en la MIR Federal del FAM-AS y en el POA del programa Estatal, para mejcrer oportunamente el 
desempeiio del recurso 

5 Josufcar y documentar de manera oficial el resultado del costo promedio por benehcranc atendido con los bienes y 
servicios financiados con recursos del FAM-AS en la entidad 

4 DATOSDELAINSíANCIAEVALUADORA 

4 1 Nombre del coordinador de la eveluacjcn Dra Luz Elv1a Rascan Manquera 

4 2 Cargo Directora de Gasto Publico y PbR-SED 

4 3 lnsnrucón a la que pertenece Instituto para el Desarrollo técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC} 

4 4 Principales colaboradores 

L1c llse Nataly Hernández Medina 

L1c Paulina Milagros Pentcje Agu1lar 

Lic Jonathan Isaac Covarrubias Rernrrez 

4 5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación lrasconm@,ndetec gob mx 

4 6 Teléfono (con clave lada): 01 33 ?,669 5550 al 59 extensión 600 

5 IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAM!\(S) 

5 1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s) Fondo de Aportaciones Mulnples para la Aststencta Social 

5 2 Siglas FAM-AS 

5 3 Ente publico coordinador del (los) programa(s). Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del estado de 
Gueretaro 

5 4 Poder público al que pertenece(n) el{los) programa(s) 

Poder E¡ecut1vo....x_ Poder Legislativo_ Poder Judicial_ Ente Autónomo_ 

5 5 Arnbnc gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa{s) 

Federal_ Estatal_X_ Local_ 

5 6 Nombre de la{s) unidad(es) adrrunistratrvats) y de (los) t1tular(es) a cargo del (los) programa{s): 

5 6 1 Nombre{s) de la(s) urudadles) admm1strat1va(s) a cargo de (los) programa{s) 

Drrecoón de Alimentación del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia del estado de Ouerétaro 

5 6.2 Nombre(s) de {los) ntulartes] de la(s) urndad(es) adrmrustratrvals] a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, 
correo electrónico y telefono con clave lada): 

mailto:lrasconm@indetec.gob.mx
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jmaldonadot@queretaro.gob.mx 

 

 

Nombre· LA Josué Maldonado Trejo 

(442)2161925 

6 DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

ó 1 Tipo de ccntrataoon. 

Unidad adrmrustranva 

Dirección de Al1mentac1ón Sistema Estatal para el Desarrollo 
Integral de la Farmha del estado de Ouerétaro 

ó 1 1 Adjudrcecrón D,recta_ó 1 2 lnv1tac1on a tres_ 61 3 Lrcrtacrón Publica Nacional_ 

61 4 Licitación Pública Internacional_ 61 5 Otro (Señalar)...x._ Convenio de Colaboración lnstrtuconal con INDETEC 

6 2 Unidad adrmmstratrva responsable de contratar la evaluación Drrecoón Admeustrenva de la Secretaría de la 
Contraloría del Poder Ejecunvc del Estado de Ouerétaro 

6 3 Costo total de la evaluación $ 250,CICOOO (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN) 

6 4 Fuente de F1nanc1am1ento Recursos propios 

7 DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 

7 1 Drtusron en interne! de la evaluaccn http //www2 queretaro gob mx/UER/ramo33_SEGF php 

7 2 Dríuston en mternet del formato https llgoo gl/cUcGa6 

mailto:jmaldonadot@queretaro.gob.mx
http://www2.queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php
https://goo.gl/cUcGa6

