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Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones 

DESCRIPCIÓN DE lA EVIILUIICIÓN 

1 1 Nombre de la evaluación Evaluación Especifica del Desempeño del Fondo de Infraestructura Social para Entidades 
{FISE} {Estado de Ouerétaro) 

1 2 Fecha de m1c10 de la evaluación (dd/mm/aaaa) 08105/2018 

1 3 Fecha de termino de la evaluacmn (dd/mm/aaaa) 10/10/2018 

1 4 Nombre de la persona responsable de darle sequrmrentc a la eveluacron y nombre de la unidad adrmmstratrva a la 
que pertenece 

Nombre L1c Jorge Ortega Gonzalez Unidad admmistranva Subsecretaría de Operaciones y 
Parncipacrón Social de Secretaría de Des.arrollo Social 
(SEDESOO} 

1 5 Objetivo general de la evaluaoon 

Evaluar, con base en indicadores estrateqrcos y de gestión, el desempeño y los resultados de la ephceoon del gasto de 
los recursos publicas de los fondos de aportaciones mchndos en el Plan Anual de Evaluaciones 2018 

1 6 Objetivos específicos de la evaluación 

venfrcar la ahneecron de objetives de resultados entre los recursos de los fondos de aportaciones y los 
programas presupuestanos 

Analizar la evolución de la cobertura de los programas presupuestarios financiados con los fondos de 
aportaciones 

Analizar la evolución de los recursos de los fondos de aportaciones con los resultados obtenidos 

ldent,l,car los pnncrpales aspectos susceptibles de mejore derivados de las evaluaciones externas 

Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la me¡ora de la qesnon y los resultados de la 
ephcaocn del gasto Iederahzado 

1 7 Metodología utilizada en la evaluación 

La presente rnetodoloqre está basada en los terrmncs de referencia de la Evaluacrcn Específica del Desempeño 2014- 
2015 ermnda por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y adecuada de forma 
tal que sea posible atender las necesidades de información requeridas para consolidar el enfoque de la gestión para 
resultados desde la perspectiva estatal para los Fondos de Aportaciones. Lo antenor en apego a lo establecido en la 
Guia de entenas para el reporte del ejerciere. destino y resultados de los recursos federales transferidos 2 emmda por la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Publico referente a la importancia de que los estados realicen " evaluaciones 
estrateqrcas que sirvan a la entidad federativa. rnueucrptos del D F a me¡orar su eteroc'o de los recursos y el desempeño 
de sus programas Por lo tanto, es posible evaluar sus propios programas estatales o mun,c,pales, srempre y cuando 
incluyan Iinencrarruentc federal 

Instrumentos de recoleccmn de información 

Cuestionarios_ Entrevistas_ Formatos_ Otros _X_ Especrhque Evrdencra de Gabinete (Primaria) e Información en 
Portales de Transparenc,a (Secundaria) 

Descripción de las tecracas y modelos utilizados 

Se realiza una bitácora de mlorrnaoón por cada una de las preguntas metodológicas establecidas en los Términos de 
Referencia (T dR}. las cuales se ,dentifocan como evidencias de Gabinete {Primarias), as, como la revision de fuentes 
externas requeridas para dar sustento a las preguntas metodológicas en Portales de Transparencia {Secundaria) 

2. PRINCIPALES HALLAZGOS OE LA EVALUACIÓN 

2 1 Descnbir los hallazgos más relevantes de la evaluacrcn: 
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Los mdrcadcres muestran congruencia con el aspecto sustantivo del resumen narrativo a nivel de Fin, 
Propos,to y Componentes. no obstante. la MIR federal no tiene referencia del establecimiento de metas. y 
para la MIR del Programa Hombro con Hombro del estado de Guerétaro las metas están establecidas en el 
Programa Operativo Anual 2017 a partir del Propósito, Componentes y Actwidades: por su parte, no esta 
rdennñcedc ningun sequmuento de las metas de los ooceccres del desempeiio de la MIR Federal y Estatal 
del F1n, Proposrto y componentes 

No esta dehmda m cvannhceda la poblac,on o area de enfoque petenera'. objetivo y atendida 

No se encuentra disponible la evidencia documental sobre el seqcmuento de la Matnz de Indicadores para 
Resultados (MIR) Federal {F1n Propósito y Componentes) As1m1smo. no existen evrdeocras que muestren el 
esquema de coordinación intergubernamental por la Coordinadora Federal del FISE, así como de la Matriz de 
Indicadores para Resultados (MIR) del Programa Hombro con Hombro en el MESI o algún documento de 
seguimiento o mon1toreo 

En la MIR estatal fue observado que los mdrcadores no cuentan con una ficha técnica y, por ende, no cuentan 
con el método de calculo. la dimensión, el tipo del mdrcador. las vanables y los medios de venfcecon. por lo 
que, la relevancia no es favorable para los indicadores • 

Sólo fue rdentrhcada mformacón referente al ejerctcc fiscal 2016 (Informe Def1n1t1vo) y 2017 (al Cuarto 
T nmestre), mientras que para el 2015, no fue rdenuñcade ninguna referencia en el Sistema del Formato Únoco 
(SFU}, por su parte, en la revrnón de los documentos de control y seqomuento internos y la página de 
transparenc,a del estado de Gueretaro. no fue ,dent,f,cada ,nformac,ón a n,vel lonanc,ero de los e¡erc1c,os 
fiscales 2015, 2016 y 2017 

De los tres ASM fueron rdermfrcadas 14 acciones para su sequmwento. cumpliéndose el 21 43%, mientras que 
el 78.57% no se ccmpho en los tiempos señalados para la nnplernentecon Cabe señalar que el archivo 
proporcionado hace referencia al sequmuento del tercer tnmestre Asumsrno, de los tres ASM fueron 
rdenuficadas evidencias documentales que sustentan la ejecuoon de las acciones de cada uno de ellos, las 
cuales son· un Informe de Draqnósttco 2017, los Lmeermentos de Sequmuento FISE 2017, la Ev1denc1a de 
Convocatona de Sesiones de Segu,m1ento FISE 2017. y el Portafol,o de Evrdencra FISE 2017, sin embargo. no 
se respeta las evidencias de etecuccn de las acciones a implementar para el ASM, por lo que, son 
msuficrentes para sustentar su cumplimiento 

2 2 Señalar cuales son las principales Fortalezas, Oportumdades. Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los 
temas del programa, estrategia o mst.tucrones 

2 2 1 Fortalezas 

El Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2016-2021, con el objenvo "Querétaro Humano Mejorar la calidad y 
condrcones de vida de los queretanos, promoviendo el ejercroc efectivo de los derechos sociales, la equidad 
de oportunidades, la mclusrón y la cchesrcn social, mediante la prcmcc'cn de valores y estilos de vida sanos y 
saludables". esta idennfrcado dentro de la MIR a nivel de Fon, tanto a ruvel Federal como estatal 

El desenlace ccrrelacronal de los documentos normativos "Ley de Coordinación Fiscal, el Presupuesto de 
Egresos de la Federación 2017 Estrategia Programat1ca (Resumen) y los Lineamientos Generales de Operación 
del FAIS", esta ideontrcado en funcon de la atencon a las localidades con alto y muy alto ntvel de rezago 
social, pobreza extrema y zonas de atención pnontana para rnetcrer su entorno, bnndar el goce de sus 
derechos sociales bastees e infraestructura social. lo cual muestra congruencia con las MIR Federal y Estatal a 
ntvel de Propósito 

Los Componentes a nivel Federal y Estatal, 1dent1fican en su resumen narrativo la relación y Iocehaacrón de los 
bienes y/o servicios entregados con los documentos normativos antes mencionados del FISE (Los cuales 
señalan que los recursos serán desnnados al Imancrermento de obras, acciones sociales básicas y a 
mversrcnes Cabe sei'ialar que cumplió con la meta programada dentro del umbral :1:10 seiialado en los 
T eerruncs de Referencia. 

Está rdentrhcado que el Componente "Apoyos Hombro con Hombro para el me1oram1ento de la 
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infraestructura social entregados" concurre con recursos del FISE del Programa Hombro con Hombro Cabe 
señalar que cumplio con la meta programada dentro del umbral ±10 ser'ialado en los Términos de Referencia 

Estan rdentrhcados 1nd1cadores de desemper'io, los cuales tienen congruencia con el aspecto sustantivo del 
resumen narrativo a nivel de Fin. Propósito y Componentes 

El tipo y nivel de desempeño, se consideran adecuados de acuerdo con la Metodología del Marco logico 
(MML), tanto a nivel Federal como Estatal 

2 2 2 Oportunidades 

Los mdrcedores de la MIR Federal cumplen con los criterios del CONAC al ser daros en su mterpretacón y 
precisos en lo que se quiere medir. relevantes por tener especrhcado la drmensrón que se quiere medir del 
objetrvo, economicos al no generar costos elevados para su medición, mcruroreerles y adecuados para el 
sequmueoto y evaluación del programa. y con aportación marginal {dos o mas 1nd1cadores), mide dos 
aspectos sustantivos del objetivo 

Las recomendaciones se clasiírcen de manera adecuada conforme a lo señalado en el mecanismo para el 
sequirrueoto de las recomendaciones. y tienen tres clasrficacones por ámbito de qesnon. las cuales se 
representan de la siguiente manera Presupuestación, Ejercicio Presupuestal y Opereoon (0) con el 21 74%, 
Planeacrón y Programación (PP) con un 67 39%, Rencnción de Cuentas con el 2. 17% y Sequmuento y 
Evaluacon de Resultados (SER) con un 8 70% 

Los ASM son relevantes para metorer los resultados y la calidad del gasto, a través de acciones para el control 
de la gest,on publica. en específico para la implernenteoón del FISE, as, como del Programa Hombro con 
Hombro del Estado de Oueretaro, y trenen rdennhcadas mas de tres acciones, asr como los actores 
involucrados en la implementaoón de los ASM, donde se clasrhcó de acuerdo con en el Mecanismo para el 
seguimiento de las recomendaciones emrtrdas en los informes de evaluación realizadas a las pohticas públicas, 
los programas institucionales, programas presupuestarios y a los recursos del gasto Iederehaado del Poder 
Ejecutivo de Ouerétaro a través del establecrrmento de los Aspectos Susceptibles de Mejore 

2 2 3 Debilidades 

No esten rdennfrcadcís] los Componentes que concurren con recursos del FISE del Proqrama Hombro con 
Hombro, ya que estan ser'ialados apoyos alimentarios. apoyos a la organización c1v1I. etc 

La MIR federal no tiene referencia sobre establecimiento de metas, y, para la MIR del Programa Hombro con 
Hombro del estado de Ouerétaro, las metas estan establecidas en el Programa Operativo Anual 2017 a partir 
del Propos.to. Componentes y Actrvrdades, por su parte, no esta rdennfrcedc ningún sequeruentc de las 
metas de los indicadores del desempeño de la MIR Federal, y para la MIR Estatal no se cumplieron en su 
totalidad las metas de los niveles de desempeño 

Los bienes yfo servicios establecidos en las Matrices de Indicadores para Resultados Federal y del Programa 
Estatal Hombro con Hombro, son congruentes con los documentos normativos y/o proqramatrcos del Fondo 
de Infraestructura Social para Entidades "FISE", no obstante. la evidencia que muestre la definición y 
cuentrírceocn de la población o erea de enfoque potencial, objetivo y atendida, no fue identificada. 

No se encuentra drsporuble la evidencia documental que haga referencia a la estrategia de cobertura a corto, 
mediano y largo plazo, as1 como el alcance esperado con la irnplementacrón de las acciones del Programa 
Presupuestario, y la definición y cuannficaoon de la población o área de enfoque potencial, objetive y 
atendida, por tanto, no es posible dar una respuesta sólida y concreta referente e la estrategia de cobertura 
del Programa Hombro con Hombro. el cual es financiado con recursos del "FISE" en el estado de Oueretaro 

En la MIR estatal fue observado que los indicadores no cuentan con una ficha técnica Por su parte, sólo uno 
de los 1nd1cadores de la MIR Estatal cuenta con apcrtacrcn marginal "Apoyos alimentarios Hombro con 
Hombro para la población en desventaja entregados. el cual pertenece a n,vel de Componente", y otro define 
a una Actividad como un bien y/o servicio (Componente) "Entrega de apoyos alimentarios a novel de 
Actividad". la cual no es adecuada. y para la MIR Federal esta observado que todos los indicadores miden la 
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dtrnensrón de eficacia 

Sólo fue rdennhcacia información referente al ejerccc fiscal 2016 (Informe Defmmvo) y 2017 (al Cuarto 
Trimestre), mientras que para el 2015, no fue rdennficade ninguna referencia en el Sistema del Formato Único 
(SFU). por su parte. en la revrsión de los documentos de control y sequmuento internos y la página de 
transparencia del estado de Oueretaro, no fue identificada Infcrmacicn a nivel financiero de los ejercicios 
fiscales 2015, 2016 y 2017. 

De las 46 recomendaciones 20 no fueron atendidas, mientras que el resto (26) se atendieron Cabe señalar que 
en el documento "Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 2017, Recomendaciones", se hace la 
referencia de los s1gu1ente "Un ASM que se Retomará en Otro Ejerooo Fiscal" 

Se establecieron tres Aspectos Susceptibles de Me¡ora (ASM), a partir de las recomendaciones, los cuales son 
implementar un proceso especrirco de diagnóstico y estructuración de las carencias de servrcros basrcos en 
zonas de alta y muy alta margínacrcn, a través de la selección de indicadores, implementar un proceso 
especrhcc de rnonrtorec de los avances ffsrcos-fmancreros e indicadores de las obras financiadas con el fondo 
FISE, e lmprentar un mecan,smo estructurado de capactaoones para atender las recomendac,ones ermndas 
por parte del evaluador y la Secretaría de Desarrollo Social, los cuales no muestran de qué manera se vinculan 
con las recomendaciones Ademas, se duplican recomendaciones 

De los tres ASM, fueron rdennficadas 14 acciones para su seguimiento, cumpliendose el 21 43%, mientras que 
el 78.57% no se cumplió en los tiempos señalados para la implernentecron Cabe señalar que el archivo 
proporc,onado hace referencia al segu,m,ento del tercer tnmestre 

De los tres ASM fueron 1dent1f1cadas evrdencras documentales que sustentan la ejecución de las acciones de 
cada uno de ellos, las cuales son un Informe de Diagnostico 2017. los Lmearmentos de Seguimiento FISE 
2017, la Ev1denc1a de Convocatoria de Sesiones de Seguimiento FISE 2017, y el Portafolio de Evidencia FISE 
2017, sm embargo. no se respeta las evrdencras de ejecución de las acciones a ,mplementar para el ASM, por 
lo que, son insuficientes para sustentar su cumplimiento 

2 2 4 Amenazas 

No esta observado el informe dehmtwo eiercioo fiscal 2015 a nivel de indicadores. ademas de que los 
reportes solo hacen referencia al Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones 
Temtonales del Distrito Federal, por su parte, en el eterc'oc fiscal 2016 se dio sequmuento al indicador 
"Porcentaje de proyectos de contnbuoón directa reg,strados en la MIOS" a novel de Actrvidad. donde tiene 
una vanaocn del 0% con relación a la meta programada y la meta lograda, lo que mdrce y de acuerdo al 
umbral +-10% logró cumplir su objeuvo: y para el 2017, se le dio seqoumento a la misma Act1v1dad que el 
2016, sólo que. s¡ fue rdermficada una var,acion entre la meta programada y la lograda con un 30%. aunque se 
aprecia que se curnpho con mas de lo programado, este rebasa el umbral +-10%, lo cual indica que no se 
cumplió 

No se encuentra disponible la evidencia documental sobre el seqcmuento de I<> Matriz de Indicadores para 
Resultados (MIR) Federal (Fm Proposlto y Componentes) Asumsmo, no existen evrdenoes que muestren el 
esquema de coordmacon mtergubemamental por la Coordinadora Federal del FISE 

En el anelrsrs de la srtuaoón financiera en el etercroc fiscal 2015, no fue posible rdentrhcar los momentos 
contables de autorizado. modificado, devengado, ejercido y pagado, en el 2016, esta observada la siguiente 
scueocn el recurso autorizado es el mismo que el modificado, ya que no hubo cambios en el presupuesto 
con una cantidad de $73.011,574 pesos, mientras que el recurso devengado, ejercido y pagado es de 
$66.312,675 pesos, ejerctendc el 90 82")(. Cabe señalar que el recurso autorizado y mod1f1cado. esta anexo en 
el momento del presupuesto comprometido, lo que nos mdrca que el recurso se ejerció en el s1gu1ente 
ejerccc fiscal, para el 2017, está observado lo siguiente el recursos autorizado y modificado es el mismo con 
$81,929,999 pesos, y para el presupuesto devengado, ejercido y pagado es de $82,038,472 pesos, en este 
sentido se observa un porcentaje de curnphrruento financiero del 100 13%, lo cual rebasa lo autorizado y 
modificado Se hace el señalamiento que no fueron rdeonñcedcs los reintegros, ni los rendirmentos 
financieros, y del 2016 al 2017 fue identificado un incremento del 12 36% en el presupuesto mcdrtrcedc con 
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una cantidad de $73,011,574 00 pesos y $82,036.472 00 pesos respectivamente 

3 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE lA EVALUACIÓN 

3 1 Descrrbjr brevemente las conclusiones de la evaluación· 

Resultados de la aplicación del recurso 

En el Plan Estatal de Desarrollo (PEO) 2016-2021 del Estado de Oueretaro, esta idennñcado el nivel de desempeño Fin 
de la MIR Federal y Estatal con el objenvo "Oueretaro Humano Me¡orar la calidad y condiciones de vida de los 
queretanos, promoviendo el ejerciere efectivo de los derechos sociales, la equidad de oportunidades, la inclusron y la 
cohesión social. mediante la prcrnccon de valores y estilos de vida sanos y saludables" 

Para fortalecer el cumplimiento de objetivos de resultados e impactos, y como parte del anáhers de congruencia de los 
documentos normativos y programát,cos. está identtkcado un desenlace correlaoonal de la MIR Federal y Estatal a nivel 
de Proposrto con la "Ley de Coordinacion Fiscal, el Presupuesto de Egresos de la Federación 2017 Estrategia 
Programática (Resumen) y los Lineamientos Generales de Operación del FAIS ", ya que las acciones es tan en función de 
la atencon a las localidades con alto y muy alto nivel de rezago social, pobreza extrema y zonas de atención pnontana 
para mejorar su entorno, brindar el goce de sus derechos sociales básicos e infraestructura social. 

Los Componentes a nivel Federal y Estatal, «ienttficen en su resumen narrativo la relacen y focaluaoón de los bienes 
y/o servicios entregados con los documentos normativos antes mencionados del FISE (Los cuales señalan que los 
recursos serán destinados al hnanoarmento de obras, acciones sociales besicas y a inversmnes Por su parte, esta 
rdennñcadc que el Componente "Apoyos "Hombro con Hombro" para el rnejorarmento de la infraestructura social 
entregados" concurre con recursos del FISE del Programa Hombro con Hombro Cabe señalar que. no fue observada 
avrdencra que muestre la defsuoón y cuennftcaoón de la población o area de enfoque potencial, objetivo y atendida, no 
fue .denufrcada 

La MIR federal no neoe referencia del establecimiento de metas. y para la MIR del Programa Hombro con Hombro del 
estado de Ouerétaro las metas estan establecidas en el Programa Operativo Anual 2017 a partir del Propósito, 
Componentes y Acnvrdades, por su parte, no esta 1dent1f1cado ningún seqcnrnrentc de las metas de los morcadores del 
desempeño de la MIR Federal. y para la MIR Estatal no se cumplieron en su totalidad las metas de los niveles de 
desempeño 

Cobertura 

En el enáhsrs de la información, no se encuentra disponible la evidencia documental que haga referencia a la estrategia 
de cobertura a corto. mediano y largo plazo. asr como el alcance esperado con la irnplementaoón de las acciones del 
Programa Presupuestario, y la defirucrón y cuantificación de la poblacion o área de enfoque potencial, objetivo y 
atendida. 

Anal,sis de los mdrcedcres estratégicos y de gestión 

El topo y nivel de desempeño, se consideran adecuados de acuerdo con la Metodología del Marco lógico (MMU, tanto a 
nivel Federal como Estatal As1m,smo, los indicadores de la MIR Federal cumplen con los cntenos del CONAC al ser 
claros en su interpretación y precisos en lo que se quiere medir; relevantes por tener especrhcedo la drrnensrón que se 
quiere medir del objetivo, económicos al no generar costos elevados para su rnedrcrón. rnomtorearles y adecuados para 
el seguimiento y evaluación del programa, y con aportación marginal (dos o mas indicadores), mide dos aspectos 
sustantivos del objetivo 

Cabe señalar que, no se encuentra d1spon1ble la evidencia documental sobre el segu1m1ento de la Matriz de Indicadores 
para Resultados (MIR) Federal (Fin Proposrto y Componentes). Asentsmo, no existen evidencies que muestren el 
esquema de coordinación 1ntergubernamental por la Coordinadora Federal del FISE 

No esta observado el informe definitivo ejercicio fiscal 2015 a nivel de md.cedcres. ademas de que los reportes solo 
hacen referencia al Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Temtonales del Drstnto Federal, 
por su parte, en el ejerciere fiscal 2016 se dio seguimiento al indicador "Porcentaje de proyectos de contrrbucoon directa 
registrados en la MIOS" a nivel de Act1v1dad, donde tiene una veneocn del 0'% con relación a la meta programada y la 
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meta lograda, lo que indica y de acuerdo al umbral +-10% logro cumplir su objetrvo; y para el 2017, se le dio 
sequtrmento a la m,sma Actrctdad que el 2016. sólo que, s1 fue idenufrcada una vanaoon entre la meta programada y la 
lograda con un 30%, aunque se aprecia que se cumplió con mas de lo programado, éste rebasa el umbral +-10%, lo cual 
indica que no se cumplió 

En la MIR estatal fue observado que los indicadores no cuentan con una ficha técnica Por su parte, sólo uno de los 
indicadores de la MIR Estatal cuenta con aportacron marginal "Apoyos alimentarios Hombro con Hombro para la 
población en desventaja entregados. el cual pertenece a n,vel de Componente", y otro define a una Actividad como un 
bien y/o servrco (Componente} "Entrega de apoyos alimentarios a nivel de Actividad", la cual no es adecuada. y para la 
MIR Federal está observado que todos los indicadores miden la dunensrón de eficacia 

E¡ercrc,o de los Recursos 

En el anahsrs de la srtuacrón financiera en el eíerctco fiscal 2015, no fue posible rdentrfrcar los momentos contables de 
autorizado, modificado, devengado, ejercido y pagado, en el 2016, esta observada la s1gu1ente snueoon el recurso 
autorizado es el mismo que el rnodrhcado, ya que no hubo cambios en el presupuesto con una cantidad de $73,011,574 
pesos. m,entras que el recurso devengado, ejercdc y pagado es de $66,312,675 pesos, e¡erc,endo el 90 82% 

Cabe señalar que el recurso autorizado y mcdjfrcedo, está anexo en el momento del presupuesto comprometido, lo que 
nos morca que el recurso se ejerció en el s1gu1ente ejerccc fiscal. para el 2017, está observado lo srqutente el recursos 
autorizado y mod,f,cado es el mismo con $81,929,999 pesos, y para el presupuesto devengado, ejercido y pagado es de 
$82,038,472 pesos, en este sentido se observa un porcentaje de cumplimiento financiero del 100.13%, lo cual rebasa lo 
autorizado y modrhcado Se hace el señalarmento que no fueron rdennhcadcs los reintegros. ni los reocrrmentcs 
Imanceros, y del 2016 al 2017 fue rdennftcadc un incremento del 12 36% en el presupuesto modificado con una 
cantidad de $73.011,574 00 pesos y $82,038.472 00 pesos respectivamente 

Por su parte, solo fue rdennñcada información referente al eiercrcc fiscal 2016 (Informe Definitivo) y 2017 (al Cuarto 
Trimestre), m,entras que para el 2015. no fue rdennhcada ninguna referencia en el Sistema del Formato Ún,co (SFU) por 
su parte, en la revrsrón de los documentos de control y seguimiento internos y la página de transparencia del estado de 
Ouerétaro, no fue rdentrhcada mforrnacjón a nivel financiero de los eíercrccs fiscales 201 S, 2016 y 2017 

Aspectos Susceptibles de Mejora 

Las recomendaciones se clas1f1can de manera adecuada conforme a lo señalado en el mecanismo para el sequrrruento 

de las recomendaciones. y tienen tres cres.üceoooes por ambrto de gestión, las cuales se representan de la s,gu,ente 
manera: Presopuestaoon. Ejerooo Presupuestal y Operecron (0) con el 21.74%, Planeecrcn y Proq-amaoon (PP) con un 
67 39%. Reod.crón de Cuentas con el 2 17% y Sequumento y Evaluación de Resultados {SER) con un 8 70% 

Ademés. son relevantes para me¡orar los resultados y la calidad del gasto, a traves de acciones relevantes para el control 
la gestión pública, en especmco para la enplementacrón del FISE, así como del Programa Hombro con Hombro del 
Estado de Ouerétaro, y tienen rdeonfícadas más de tres acciones. asi como los actores involucrados en la 
iroplementacrcn de los ASM, donde se clasificó de acuerdo con en el Mecanismo para el sequmuento de las 
recomendac,ones ermtrdas en los informes de evaluación realizadas a las pohtrcas públicas. los programas 
institucionales, programas presupuestarios y a los recursos del gasto federalizado del Poder Ejecuuvo de Oueretaro a 
traves del estebleormento de los Aspectos Susceptibles de Mejora. 

No obstante, de las 46 recomendaciones 20 no fueron atendidas, mientras que el resto (26) se atendieron Cabe señalar 
que en el documento "Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 2017, Recomendaciones", se hace la referencia 
de los s1gu,ente "Un ASM que se Retomará en Otro Ejercroo Frscal" 

De lo anterior, fueron establecidos tres Aspectos Susceptibles de Me¡ora (ASM), a partir de las recomendaciones, los 
cuales son implementar un proceso espeohco de diagnóstico y estructuración de las carencias de servrctos bastees en 
zonas de alta y muy alta marginacron, a través de la selección de indicadores, implementar un proceso especifico de 
momtoreo de los avances hsrccs-fmencrercs e indicadores de las obras financiadas con el fondo FISE, e lmprentar un 
mecanismo estructurado de capaotaoones para atender las recomendacrcnes emmdas por parte del evaluador y la 
Secretaría de Desarrollo Social, los cuales no muestran de que manera se vinculan con las recomendaciones Ademas, se 
duplican recomendaciones 
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De los tres ASM fueron idennhcadas 14 acciones para su sequmuento, cumpliéndose sólo el 21.43% mientras que el 
78 57% no se cumplió en los tiempos señalados para la ,mplementac,on Cabe señalar que el archivo proporc,onado 
hace referencia al sequmuento del tercer trimestre Asimismo, de los tres ASM fueron rdennficadas evidencias 
documentales que sustentan la ejecucón de las accmnes de cada uno de ellos. las cuales son un Informe de 
Diagnóstico 2017, los Lmeermentos de Segu1m,ento FISE 2017, la Evidencia de Convocatoria de Sesiones de 
Sequmuento FISE 2017, y el Portafolio de Evidencia FISE 2017; sm embargo, no se respeta las evrdenoas de ejecución 
de las acciones a implementar para el ASM. por lo que, son msufrcrentes para sustentar su ctrmphnuento 

3 2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia 

Elaborar una estrateg,a de cobertura a corto. med,ano y largo plazo, así como el alcance esperado con la 
nnplernentecón de las acciones del Programa Estatal Hombro con Hombro. 

2 Definir y cuantificar a la población potencial, objetivo y atendida (o en su caso área de enfoque) del Programa Estatal 
Hombro con Hombro. tomando como base los Lineamientos Generales de Operación del FAIS 

3 Elaborar la Ficha Técnica de cada mdrcador de la MIR del Programa Estatal Hombro con Hombro, que incluya los 
cntenos establecidos por el CONAC 

4 Documentar el sequrrmento y monitoreo del desempeño del Programa Estatal Hombro con Hombro 

5 Registrar con base en la norrnanvrdad aplicable y en los tiempos señalados, la información del FISE requerida en el 
Sistema del Sistema del Formato Único (SFU), a nivel de proyectos. Imancrero e mdrcadores 

6 Proyectar en tiempo y forma la atencmn de los Aspectos Susceptibles de Meiora (ASM) de acuerdo con el grado de 
e¡ecuc,ón, con la fmahdad de que estos se atiendan en su total,dad 

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA 

4 1 Nombre del coordinador de la evaluación Ora Luz Elvra Rascon Manquero 

4 2 Cargo Directora de la Drreccón de Gasto Público y PbR-SED 

4 3 lnsutucrón a la que pertenece· Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas (INDETEC) 

4 4 Principales colaboradores Lic Arturo Alejandro Preciado Marín 

4 5 Correo electron,co del coordinador de la evaluación lrasconm@1ndetec gob mx 

4 6 Teléfono (con clave lada)· (01) 33-36-69-55-50 ext 604 

5 IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S) 

5 1 Nombre del {los) programa(s) evaluado(s) Fondo de Infraestructura Soc,al para Entidades 

S 2 Siglas FISE 

5 3 Ente público coordinador del (los) programa(s) Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Ouerétaro 

5 4 Poder publico al que pertenece(n) el{los) programa(s) 

Poder Ejecutivo _X_ Poder Leg1slat1vo_ Poder Jud1c1al_ Ente Autónomo_ 

5 5 Ambnc gubernamental al que pertenece{n) el(los) programa{s) 

Federal_ Estatal..)(,_ Local_ 

S 6 Nombre de la(s) unidad(es) adrrurustranvafs) y de (los} t1tular(es) a cargo del (los) programa(s) 

5 6 1 Nombre{s) de la(s} umdadtes} administrativa(s) a cargo de {los) programa(s) 

Subsecretaría de Operaciones y Perttopaoón Social de Secretaría de Desarrollo Social {SEDESOQ) 

5 6 2 Nombre(s) de {los) titular(es) de la(s) urndad(es) adrmorstranvafs] a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, 

mailto:lrasconm@indetec.gob.mx
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correo electrónico y teléfono con clave lada) 

Nombre 

01 (442) 2271200 

6 DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6 1 Tipo de ccntratecron 

Unidad administrativa Subsecretaría de Operaciones y 
Pamcipacon Social de la Secretaría de Desarrollo Social 
(SEDESOQ) 

6 1 1 Adjudrcecrón D1recta_6 1.2 lnvrtacrón a tres_ 6.1 3 lrcitaoón Pública Nacional_ 

6 1.4 Lcraoon Publica Internacional_ 6.1 5 Otro: (Señalar)__x____ Convenio de Colaboración lnstrtucronel con INDETEC 

6 2 Unidad adrmnrstratrva responsable de contratar la evakracon Dirección Administrativa de la Secretaria de la 
Contraloría del Poder E¡ecut,vo del Estado de Oueréterc 

6 3 Costo total de la evaluación $ 250, CXXl 00 (Doscientos Cincuenta Mil pesos 00/100 m n ) 

6 4 Fuente de Financrarmento . Recursos Propios 

7 DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 

7 1 Drfusrón en interne! de la evaluación http //WMv2 queretaro gob m�/UER/ramo33_SEGF php 

7 2 Drtusron en intemet del formato https //900 gl/cUcGJó 

mailto:jortegag@queretaro.gob.mx
http://www2.queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php
https://goo.gl/cUcGa6

