
 

  

 

Anexos. 
 

Anexo 1. Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones. 

 
1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre de la evaluación: Evaluación Especif ica del Desempeño del Fondo de Inf raestructura 
Social para las Entidades (FISE) del Ramo General 33 para el ejercicio f iscal 2023. 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación 15/marzo/2024 

1.3 Fecha de término de la evaluación 13/septiembre/2024 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad 

administrativa a la que pertenece:  

Nombre: 

Lic. Ernesto Alonso Mejía Botello 

Unidad administrativa: 

Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOQ). 

Nombre: 
Act. Brenda Elaine Luna Pacheco 

Unidad administrativa: 

Unidad Estatal del Sistema de Evaluación del 
Desempeño adscrita a la Secretaría de Finanzas del 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro. 

1.5 Objetivo general de la evaluación:  
Evaluar el desempeño del Fondo de Inf raestructura Social para las Entidades (FISE) del Ramo General 

33, ejecutado en el estado de Querétaro durante el ejercicio f iscal 2023, a través de la valoración y 
análisis del avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas, de los resultados, 
productos, servicios, presupuesto, cobertura y seguimiento de su aplicación,  con base en la información 

entregada por la Dependencia o Ente Público responsable, a f in de mejorar la gestión, los resultados, la 
creación de valor público y promover la rendición de cuentas. 

1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 

1. Identif icar los principales procesos en la planeación, cobertura, gestión, operación y resultados 
del FISE en la entidad federativa. 

2. Verif icar el grado de cumplimiento de los objetivos y metas del FISE, a través de la revisión de los 
indicadores estratégicos y de gestión. 

3. Analizar la contribución que los programas y proyectos f inanciados con recursos del F ISE dan 
solución a la problemática que enfrenta la población objetivo.  

4. Valorar la suf iciencia de los mecanismos y sistemas de monitoreo y evaluación de acuerdo con la 

normativa aplicable.  
5. Analizar los Aspectos Susceptibles de Mejora implementados y su cumplimiento, valorando el 

comportamiento que estos han tenido en los últimos ejercicios f iscales, a f in de contribuir en 

acciones de mejora para la toma de decisiones y asignaciones presupuestarias.  
6. Promover la identif icación de las barreras que enfrentan las distintas poblaciones, principalmente 

aquellas en situación de vulnerabilidad, en correspondencia con el objetivo del F ISE. 

7. Identif icar las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas, que permitan 
diseñar estrategias de mejora en el Desempeño del FISE. 

8. Emitir las Recomendaciones que se consideren necesarias para mejorar los objetivos y metas 

programadas, optimizar los procesos de gestión y proponer los controles que se deberán de llevar 



 

  

a cabo para contar con la información y documentación que sirva de soporte para la comprobación 

de los resultados de cada uno de los indicadores.  

9. Fortalece, a través del proceso evaluativo el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED).  

 
Estos objetivos específicos permitirán una evaluación detallada y estructurada del desempeño del F ISE 

en el ejercicio f iscal 2023, asegurando la mejora continua y el cumplimiento efectivo de los objetivos 
planteados para dicho fondo. 

La metodología que se utilizó para realizar la Evaluación Específ ica del Desempeño (EED) retomó 
elementos de las evaluaciones de tipos de Consistencia de Resultados, Diseño y Procesos emitidas 
tanto por el CONEVAL, por la SHCP. 

La EED para el Fondo de Aportaciones para la Inf raestructura Social para las Entidades (FISE), consistió 
en una investigación de tipo mixta, a través del análisis de datos cualitativos y cuantitativos en donde 
se plasmaron los hallazgos, así como las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, resultando 

en posibles situaciones de mejora. 
La metodología utilizada constó de las siguientes etapas:  

 

1) Análisis de gabinete: consistió en un análisis documental de la normativa y documentos 
conceptuales del fondo, incluyendo la Ley de Coordinación Fiscal (LCF), Lineamientos Federales ,  
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), información analítica presupuestal y contable,  

información concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones adicionales a 
la ejecución del fondo, entre otros documentos.  

2) Trabajo de campo: consistió en la aplicación de cuestionarios y el desarrollo de entrevistas 

semiestructuradas con los actores que intervinieron en la gestión y operación del fondo, es decir, el 
funcionariado público responsable de integrar, administrar y llevar los regist ros de este.  

3) Instrumento de recolección de información:  El instrumento utilizado para la recolección de 

información fue un cuestionario estructurado en el cual se consideraron los siguientes criterios para 
el análisis y valoración de toda la información y evidencia recibida:  

● Exactitud: que la información que se recibió fue la requerida y correcta sobre el tema 
solicitado, así como la correspondencia al ejercicio fiscal en cuestión.  

● Relevancia: que la información necesaria, los tipos de fuentes de información y el propósito 
de cada una de ellas, fue relevante o no para el desarrollo de las evaluaciones.  

● Credibilidad: que los documentos impresos o digitales recibidos de las dependencias o 

entidades participantes, tengan elementos mínimos que permitan determinar su credibilidad 
y autenticidad. 

 

Por otra parte, los apartados del cuestionario que incluyeron preguntas específ icas mediante un 
esquema binario (Sí/No), o bien, de manera descriptiva, se sustentaron con evidencia documental.  
Los criterios generales que se siguieron para responder a las preguntas metodológicas fueron 

descriptivos con las siguientes características:  
 

● Análisis de la información proporcionada. 

● Desarrollo que describe y provee información sobre la situación tratada en la pregunta.  
● El impacto y la contribución observada del fondo al cumplimiento de los objetivos de este.  

 

Instrumentos de recolección de información: 

 Cuestionarios_X_ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros__ Especif ique:  

Descripción de las técnicas y modelos utilizados: 

 
La Evaluación Específ ica de Desempeño es una evaluación de gabinete que, mediante evidencias 
documentales enviadas como fuentes de información por parte del ente público evaluado, permite al 

evaluador externo valorar procesos, indicadores y resultados de un Programa Estatal. 



 

  

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

A continuación, se muestran los hallazgos derivados de la presente evaluación, haciendo hincapié tanto 
en los aspectos positivos como en las áreas de oportunidad detectadas: 

 
Características generales: 

• En el diagnóstico no se presenta la evolución de los servicios básicos en la vivienda en las 
localidades en pobreza extrema o ZAP ni se tomó en cuenta para su actualización el “Análisis 

de los resultados de la Medición Multidimensional de la Pobreza 2020” Querétaro emitido el 
15 de diciembre de 2021 por la Dirección de Planeación y Evaluación.  

• En el diagnóstico presentado no se diferencia a la población objetivo, potencial y atendida por 

sexo ni rango de edad. 

• La población objetivo y benef iciada no es desglosada por mujeres, hombres o población 
perteneciente a grupos en situación de vulnerabilidad. 

• Los resultados del programa que opera con Recursos Federales Transferidos en el estado de 
Querétaro, éstos inciden directamente con las metas de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS) 1, 6, 7 y 11. 

 

Gestión y operación del Fondo: 

• No existe un procedimiento o mecanismo que realice un análisis de los proyectos de 
inf raestructura social, es decir un análisis de las solicitudes recibidas, su priorización y 

responsabilidades de cada área, departamento o dirección involucrada.  

• No existe un Manual de Organización ni procedimientos internos estandarizados para la 
selección de las ZAP o de las personas en pobreza extrema cuando usan leña o carbón para 

cocinar. 
 
Cobertura del Fondo: 

• La población atendida aumentó un 58.2% con relación al ejercicio f iscal 2022.  

• La carencia de las personas por acceso a los servicios básicos en la vivienda ha tenido un 
decremento signif icativo del 2016 al 2022 de 4.9 puntos porcentuales, lo que nos indica que 
la estrategia llevada a cabo por el estado para la aplicación de los recursos del FISE es 

positiva. 

• La mayor proporción de personas benef iciadas lo integran las mujeres con un 53%.  
 

Resultados del Fondo: 

• El menor costo por benef iciario $1,023.2 (mil veintitrés pesos 20/100) se obtuvo en el 
municipio de San Juan del Río ya que fue en donde se benef ició a un mayor número de 
personas con las 11 obras ejecutadas, seguido de Tolimán, Pedro Escobedo y Landa de 

matamoros, asimismo el costo más elevado se tuvo en el municipio de Ezequiel Montes con 
$43,627.30 (cuarenta y tres mil seiscientos veintisiete pesos 30/100) con una obra de agua 
potable, seguido de San Joaquín. 

• El costo efectividad del Programa que opera con Recursos Federales Transferidos avanzó de 
un comportamiento débil en el 2022 a uno aceptable en el ejercicio f iscal evaluado.  

• El costo promedio por benef iciario atendido para el año f iscal evaluado fue de $4.804.17, valor 

menor que en los ejercicios 2021 y 2022. 
 
Transparencia y Seguimiento de los Resultados de la Evaluación:  

• El ASM: “Elaborar procedimiento para la ejecución del Fondo de Inf raestructura Social para 
las Entidades para llevar a cabo de una manera más ef iciente las acciones descritas en los 
lineamientos federales”, tuvo un avance solamente del 50%.  

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de 
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones. 

2.2.1 Fortalezas: 



 

  

 

▪ El objetivo del programa se ha venido cumpliendo, ya que CONEVAL señala que, entre 

2016 y 2022 hubo una disminución del 29.68%. de las personas con carencia de 

servicios básicos en la vivienda en el estado de Querétaro.  

▪ Se muestra una considerable participación de las mujeres en los Comités de Participación Social. 

▪ No se identif ica duplicidad con algún otro programa estatal o federal.  
▪ Las obras f inanciadas con los recursos del FISE 2023 cumplen adecuadamente con los catálogos 

incluidos en los lineamientos del Fondo. 

▪ La población atendida para el año evaluado obtuvo una variación porcentual positiva con 
respecto al año 2022 del 58.2%. 

▪ La población atendida pertenece a las áreas de enfoque que recibieron y utilizan los bienes y 

servicios plasmados en la MIR. 
▪ El presupuesto aprobado tuvo un incremento del 19.35% con respecto al 2022.  
▪ El mayor porcentaje de personas benef iciadas lo constituyeron las mujeres con un 53%.  

▪ El costo por benef iciario fue $1,530.10 menos que en el año 2022.  
▪ Se cumplió al 100% con las metas programadas en el SRFT.  
▪ La totalidad de las recomendaciones contenidas en el Informe de Evaluación de Desempeño del 

ejercicio f iscal 2022, que fueron atendidas en el PASM 2023 coinciden con las que se dieron de 
alta en el sistema. 

2.2.2 Oportunidades: 
 

▪ Los bienes y servicios producidos por el programa evaluado contribuyen directamente a combatir 

la pobreza lo que impacta positivamente en la consecución de la meta del ODS 1- Disminución 
de la pobreza. 

▪ Los lineamientos del fondo permiten la ejecución de obras en rubros diferentes al de 

inf raestructura para dotar de servicios básicos en la vivienda.  
▪ Los lineamientos del fondo permiten la concurrencia de recursos lo que resultaría en una mayor 

cobertura. 

▪ Los rubros en los cuales se puede aplicar el FISE es amplio, por lo que se pudieran considerar 
otros tipos de proyectos como educación y salud.  

▪ Los lineamientos del FISE permiten la complementariedad o concurrencia de recursos con otros 

fondos o programas, lo que permitiría lograr una mayor cobertura.  

2.2.3 Debilidades: 
 

▪ El Diagnóstico presentado no tomó en cuenta para su actualización el Análisis de los resultados 
de la Medición Multidimensional de la Pobreza más reciente ni la evolución de las zonas de 
atención prioritaria respecto a la carencia de servicios básicos en la vivienda.  

▪ En el Diagnóstico presentado no se identif ican los factores de desigualdad y exclusión entre 
mujeres y hombres. 

▪ No se cuenta con un mecanismo para la priorización de las obras.  

▪ No existe un Comité o departamento técnico of icializado que realice un análisis y revisión de las 
solicitudes de obras de inf raestructura. Social.  

▪ La población potencial y objetivo no es desagregada por mujeres, hombres o población 

perteneciente a grupos en situación de vulnerabilidad. 
▪ No se cuenta con la evolución histórica de las zonas de atención prioritaria atendidas con el 

programa respecto a la carencia de servicios básicos en la vivienda.  

▪ La propuesta de la MIR Estatal cumple parcialmente con la MML.  
▪ En la página de la SEDESOQ no se encontraron los reportes de seguimiento trimestrales de los 

reportes de los indicadores del SRFT. 

▪ Un Aspecto Susceptible de Mejora reporta un cumplimiento de 50%, ya que la propuesta de 
procedimiento interno del FISE no ha sido formalizada. 

2.2.4 Amenazas: 



 

  

 
▪ El fenómeno migratorio puede afectar la contabilización de la población atendida, es decir aquella 

que se encuentra habitando en ZAP o en localidades en pobreza extrema. 
▪ Cambios en los lineamientos debido al próximo cambio de gobierno federal.  
▪ Eventos externos como epidemias o eventos climáticos que impidan dar seguimiento a los 

resultados de la evaluación. 

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:  

Apartado 1: Características Generales 
 

• El porcentaje de localidades atendidas en relación con las localidades objetivo fue del 14%, es 
decir se atendieron 80 de 571 localidades. 

• El presupuesto autorizado para el año 2023 fue de $129,632,424.00 (ciento veintinueve millones 
seiscientos treinta y dos mil cuatrocientos veinticuatro pesos 00/100) de los cuales se obtuvieron 
rendimientos f inancieros por $ 3,383,901.14 (tres millones trescientos ochenta y tres mil 

novecientos y un pesos 14/100), a su vez se realizó un reintegro de $757,439.00 (setecientos 
cincuenta y siete mil cuatrocientos treinta y nueve pesos 00/100) para dar un total de 
presupuesto ejercido de $ 132,258,886.14 (ciento  treinta y dos millones doscientos cincuenta y 

ocho mil ochocientos ochenta y seis pesos 14/100) en 105 obras ubicadas en 80 localidades en 
Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) y/o con Pobreza Extrema y/o de Alto y Muy Alto rezago  
social. 

• El “Diagnostico Fondo de Inf raestructura Social para las Entidades (FISE) – Querétaro”, se 
realizó con base en el Informe Anual de Pobreza y Rezago Social que elabora la Secretaría del 
Bienestar donde se identif ican las principales problemáticas atendidas,  sin embargo, no se 

encuentra of icializado ni publicado en la página de la Secretaría.  

• Los objetivos del programa que opera con Recursos Federales Transferidos FISE contribuyen 
de manera directa al cumplimiento del PND, PED, el Programa Sectorial de Bienestar 2020 -
2024 y los ODS. 

 
Apartado 2: Gestión y operación del Fondo 
 

• Se considera necesario contar con el soporte técnico para llevar a cabo la priorización, 
planeación, validación y seguimiento de las obras a ejecutarse ya que actualmente dichas 
actividades las realiza una sola persona. 

• A nivel estatal no se mostró evidencia de la existencia de procedimientos internos 
estandarizados y of icializados en donde se prioricen las obras y se def inan responsabilidades 
de cada área, departamento o dirección. 

• El Fondo de Inf raestructura Social para las Entidades (FISE) muestra complementariedad con 
el Fondo de Aportaciones para la Inf raestructura Social Municipal y de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) ya que ambos manejan los mismos rubros de 
aplicación. 

• La formulación y selección de los benef iciarios cumple con los criterios expresados en los 
lineamientos y/o normatividad aplicable sin embargo no existe manual de organización ni 
procedimientos of icializados. 

 
Apartado 3: Cobertura del Fondo 
 

• La población potencial la conformaron 536,797 personas, la objetivo 42,515 y la atendida 
27,530, es decir se obtuvo una cobertura del 5.13% y del 64.75% respectivamente.  

• La carencia de las personas por acceso a los servicios básicos en la vivienda ha tenido un 
decremento signif icativo del 2016 al 2022 de 4.9 puntos porcentuales.  



 

  

• La población en pobreza extrema y moderada ha disminuido del 2020 al 2022, sin embargo, la 
población vulnerable por carencias sociales aumentó 5.9 puntos porcentuales, siendo la 
carencia por acceso a los servicios de salud y el rezago educativo las que inc rementaron del 

2020 al 2022. 

• La población en viviendas sin acceso al agua, en viviendas sin drenaje y sin electricidad 
disminuyó signif icativamente. 

 
Apartado 4: Resultados del Fondo 
 

• El presupuesto del FISE del año 2020 al 2023 que es del 21.1%, con excepción del año 2021 
en donde obtuvo una disminución del 1.42% que equivale a 1.53 millones de pesos menos.  

• Se realizaron 105 obras en 80 localidades, de las cuales 31 fueron de agua potable, 29 de 
alcantarillado, drenaje, letrinas y 45 de electrif icación para benef iciar a 27,530 personas, de las 

cuales el 53% fueron mujeres. 

• El costo por benef iciario por tipo de obra más bajo lo tienen las obras de agua potable con un 
costo de $2,762.11 (dos mil setecientos sesenta y dos pesos 11/100), seguido de la 

electrif icación con $7,284.54 (siete mil doscientos ochenta y cuatro pesos 54/100) y por último 
el drenaje sanitario $9,844.80 (nueve mil ochocientos cuarenta y cuatro pesos  80/100). 

• Los municipios de Pinal de Amoles y Tolimán fueron los que recibieron más apoyo económico 

con 14.98 y 14.93 millones de pesos (mdp) respectivamente.  

• Los municipios con más obras fueron Amealco de Bonf il con 8 obras de agua potable, 7 de 
drenaje sanitario y 2 de electrif icación para dar un total de 17 y Landa de Matamoros con 2 de 
agua potable, 3 de drenaje sanitario y 12 de electrif icación, benef iciand o a 1,185 y 2,205 

respectivamente. 

• El municipio de San Juan del Río fue el que obtuvo el menor costo por benef iciario de $1,023.2 
(mil veintitrés pesos 20/100) ya que fue en donde se benef ició a un mayor número de personas 

con 11 obras ejecutadas, seguido de Tolimán, Pedro Escobedo y Landa de matamoros, 
asimismo el costo más elevado se tuvo en el municipio de Ezequiel Montes con $43,627.30 
(cuarenta y tres mil seiscientos veintisiete pesos 30/100) con una obra de agua potable.  

• Las metas plasmadas en la MIR federal fueron cumplidas al 100%. 

• El costo efectividad del Programa obtuvo un valor de 0.65 que según la ponderación muestra 
un comportamiento aceptable, este valor es signif icativamente mayor que en 2022 en donde 
fue de 0.32. 

• El costo promedio por benef iciario atendido fue de $4.804.17, valor menor que en los ejercicios 
2021 y 2022, esto debido a un aumento en la población atendida que fue del 58.2% con respecto 
al 2022 y del 114.3% respecto al 2021. 

• El menor costo por benef iciario es de $1,023.2 (un mil veintitrés pesos 20/100) en el municipio 
de San Juan del Río con un monto ejercido de $9,831,404.11 (nueve millones ochocientos 
treinta y un mil cuatrocientos cuatro pesos 11/100) benef iciando a 9,608 personas, a su vez el 

municipio de Ezequiel Montes tuvo un costo por benef iciario de $43,630.00 (cuarenta y tres mil 
seiscientos treinta pesos 00/100) con un monto ejercido de $8,987,230.85  (ocho millones 
novecientos ochenta y siete mil doscientos treinta pesos 85/100) para atender a 206 personas 

con una obra de agua potable. 

• Se tienen registrados 3 indicadores, dos de ellos reportaron metas programadas en 0% y 
solamente el indicador: “Porcentaje de proyectos de contribución directa registrados en la MIDS” 
cumple cabalmente ya que la meta se cumplió al 100% en las 105 obras de contribución directa. 

 
Apartado 5: Transparencia y Seguimiento de los Resultados de Evaluación 
 

• Las ROP o documentos normativos se encuentran actualizados y públicos en la página de la 
Secretaría de Finanzas  

• En la página de la SEDESOQ no se encuentran publicados los reportes de seguimiento 

trimestrales. 



 

  

• La dependencia propicia la participación ciudadana en la toma de decisiones públicas y genera 
las condiciones que permitan que ésta permee en los términos que señala la normatividad 
aplicable a través de la integración de los Comités de Participación Social, con el objetivo de 

dar seguimiento a las obras. 

• Las evidencias mencionadas en el Formato “Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 
2023 son suf icientes, pertinentes y relevantes. 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:  

1: Creación de un Comité que realice un análisis de los proyectos de inf raestructura social, así como una 
revisión y análisis de las solicitudes de inf raestructura social que presenta la ciudadanía y las 

dependencias, asimismo informar a los solicitantes que su solicitud pasó por un p roceso de revisión, 
verif icando la factibilidad y viabilidad en función de los lineamientos establecidos para el FISE  

2: Realizar procedimientos internos estandarizados y of icializados en donde se prioricen las obras y se 

def inan responsabilidades de cada área, departamento o dirección, y a su vez, se tomen en cuenta los 
análisis de los resultados de la Medición Multidimensional de la Pobreza actualizada.  

3: Actualizar el Diagnóstico tomando en cuenta información of icial publicada como el Análisis de los 

resultados de la Medición Multidimensional de la Pobreza y la evolución de las zonas de atención 
prioritaria respecto a la carencia de servicios básicos en la vivienda. 

4: Realizar la MIR Estatal en apego a la MML. 

5: Si bien, la aplicación del recurso se focaliza en Zonas de Atención Prioritaria, benef iciando de manera 
indistinta a mujeres y hombres; se sugiere contar con un tablero de estadísticas emitidas por CONEVAL 
e INEGI en donde se diferencien por sexo y por rango de edad. 

6: Documentar el número de mujeres y hombres que participan en los Comités de Participación Social, 
así como las acciones que se alinean y contribuyen a los ODS 5 y 10, Igualdad de Género y Reducción 
de las Desigualdades respectivamente. 

7: Elaborar un documento con la información histórica de las localidades atendidas con el objetivo de 
llevar a cabo un mejor control y una priorización más objetiva de las obras.  

8: Analizar con qué fondos o programas complementarios se podría concurrir con la f inalidad de ampliar 

la cobertura de personas benef iciadas. 

9: Actualizar el seguimiento a los indicadores de la MIR del SRFT en la página de la SEDESOQ con el 
objetivo de cumplir con la transparencia proactiva y rendición de cuentas.  

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA 

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación:  
René Xavier Chavira Venzor. 

4.2 Cargo: 
Coordinador de evaluación. 

4.3 Institución a la que pertenece: 

International City Management Association de México A.C.  

4.4 Principales colaboradores: 
Ana Luisa Canseco Lajas. 

Estefanía Elvira Sandoval Mariscal. 
René Arvizo Cantú. 



 

  

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación:  
renechavira@hotmail.com. 

4.6 Teléfono (con clave lada): 
(614)178-6709 

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S) 

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): 
Fondo de Inf raestructura Social para las Entidades (FISE) – Ejercicio Fiscal 2023. 

5.2 Siglas: 

FISE 2023. 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s):  
Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOQ). 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s):  

Poder Ejecutivo_X_Poder Legislativo___Poder Judicial___Ente Autónomo___ 

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):  

Federal___Estatal_X_Local___ 

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):  

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):  

Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOQ). 

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) 
(nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):  

 

Nombre: 
Lic. Ernesto Alonso Mejía Botello 

Unidad administrativa: 
Subsecretario de Desarrollo Comunitario y 

Regularización Territorial 

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6.1 Tipo de contratación: 

6.1.1 Adjudicación Directa___ 6.1.2 Invitación a tres___ 6.1.3 Licitación Pública Nacional___ 

6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)_X_ Prestación de Servicios 
Profesionales. 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación:  

Unidad Estatal del Sistema de Evaluación del Desempeño (UESED).  
Dirección Administrativa de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de Querétaro.  

6.3 Costo total de la evaluación: 

$263,321.16 (Doscientos sesenta y tres mil trescientos veinte y un pesos 16/100 M.N.) 

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos Propios 



 

  

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 

7.1 Difusión en internet de la evaluación: 

https://gpr.queretaro.gob.mx/rce/  
https://portal.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx  
Consultar: Ley General De Contabilidad Gubernamental / Anexos / Resultados de Evaluación/2024 

7.2 Difusión en internet del formato: 
https://gpr.queretaro.gob.mx/rce/  
https://portal.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx  

Consultar: Ley General De Contabilidad Gubernamental / Anexos / Resultados de Evaluación/2024 
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